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RURICOLA - EMPRESA DE REFLORESTAMENTO

0 empregade que trabalha em empresa de
reflorestamento, cuja atividade esta
diretamente ligada ac manuseio da terra
e de matéria-prima, €& ruricola e nac
industridrio, pouco 1mportando gue o©

-

fruto de seu trabalho seja destinado a
indidstria
Embargos conhecidos e desprovidos

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n°® TST-E-RR-131 858/94 8, em gue & Embargan-
te CENIBRA FLORESTAL S/A e Embargado DOMINGOS SOARES DA SILVA

Discute-se nos presentes Embargos se o Demandante é
ruricula ou industridric, bem como se a parcela denominada “"lanche"
integra, ou nhdo, o salario do obreiro, por forga da habitualidade de

seu pagamento

A egrégia Quinta Turma, pelc julgado de fls 356/361,
entendeu que o empregado de empresa de reflorestamento deve ser tido
como rural, pois lida com atividades ligadas ao campo No tocante ao
"lanche", confirmou © aresto turmdrio a sua integragdo ao galdrio do

trabalhador

Inconformada, vem a empresa de Recurso de Embargos,
defendendo tese diametralmente oposta Articula violagdoc dos artigos

577, da CLT e 3°, da Lei n° 5 889/73 e oferece arestos para © cotejo

de teses
Despacho liberador & f1 386
Ndo houve contrariedade

Consultada, a preclara Procuradoria-Geral entendeu

dispensavel © seu opainativo

E o relatdrio
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1l - ADMISSIBILIDADE

Satisfeitos os pressupostos objetivos e subjetivos do
recursc, resta o exame dos especificos e pertinentes do Recurso de
Embargos

1 1 NATUREZA DO VINCULO - RURAL OU URBANO

Ac deparar-se com a controvérsia, a Turma considerou
ser o Autor empregado rural, pols sua atividade era ,essencialmente,
ligada ao campo, preparando o terreno para o plantico de eucaliptos e
mantendo os hortos florestais

No presente Recurso, defende a empresa tese diamen-
tralmente oposta, considerando a existéncia de viclagio dos artigos
577, da CLT, 3°, da Leai n°® 5 889/73 Transcreve arestos para o cotejo
de teses

Os Embargos estdo ancorados em digsonincia temdtica

especifica, como se colhe dos arestos de fls 372/376
Conhego
1 2 INTEGRAGAO DA PARCELA "LANCHE"

Considerando a habitualidade com que era paga, a Tur-

ma manteve a integragdc da parcela "lanche" ao saldrio do Autor

A jurisprudéncia oferecida nos Embargos ndo credencia
O seu conhecimento, pois em momento algum a Turma mencionou gue o pa-

gamentc da parcela em debate tinha origem em instrumento normativo

Nic conhego, no partaicular, e o fago com base no

Enunciado de Sumula n° 296 do TST
2 MERITO DO RECURSO
2 1 NATUREZA DO VINCULO - RURAL OU URRBANO

A jurisprudéncia cediga da Segdo de dissidios Indivi-
duais inclinou-ge no sgentido de reconhecer, ain casgu, a gualidade de
ruricola ao empregado que desenvolve atividade tipicamente rural, nio

cbgtante o fruto de seu trabalho se destine 3 indiistria
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Sobre o tema, vale transcrever alguns precedentes da

"EMPRESA DE  REFLORESTAMENTO - RURICOLA -
PRESCRIGAO

Com efeito, o fato de a empresa de reflorestamen-
to destinar a sua produgdo & indlstria, ndo interfere
na atividade que o obreiro realiza, 1sto porgque ©O
empregado presta servigos no campo, realizande ativi-
dades concernentes ao plantio, e por 1sso deve Ser
qualificado como ruricola, para todos os efeitos le-
gals, 1nc¢lusive para a prescrigdo "

(ERR/83 471,93, SDI, Relator Ministro Afonso Cel-
so, DJU 02 02 96)

"EMPRESA DE REFLORESTAMENTO TRABALHADOR RURAL
PRESCRICAO DO ARTIGO 10 DA LEI 5889/73

As atividades gue consistem no primelro tratamen-
to dos produtos agrarios, sem alterar sua natureza,
ndo lhe retirando a condigdc de matéria-prima, cons-
tituem exploragdo industrial rural (art 2°, § 4°, do
Decreto 73 626, de 1974) "

(ERR 72357/93,SDI, Relator Ministro Armando de
Brito, DJU 01 0% 95)

"EMPRESA DE REFLORESTAMENTO - EMPREGADO RURICOLA

O fato de a empresa de reflorestamento destinar a
sua produgdo & inddstria, em nada interfere na ativi-
dade gque o obreiro realiza Ora, plantar &rvores,
tarefa de ajardinamento, poda de mudas, limpeza de
drea, separagdo de sementesg, preparagdc da terra,
enfim, todos os atos concernentes ao plantio, desen-
volvimente, c¢clheita, armazenamento, se demonstram
comc atividade rural, gualquer gue seja o© destino
dado ao produto, e também gualguer que seja a espécle
do vegetal produzido pela empresa "

(ERR48351/92, SDI, Relator Ministro Armando de
Brito, DJU de 15 09 95)

Secundando, pois, a jurisprudéncia acima citada, nego

provimento aos Embargos
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, ndo conhecer dos embargos gquanto ac tema Integragdo da Parcela

"Lanche", mas deles conhecer no tocante & natureza do vinculo emprega-

)
ticio, por divergéncia jurisprudencial e, no mérito, ainda por unani-
midade, negar-lhes provimento
Brasilia, 23 de setembro de 19926
FRANCISCO FAUSTO
(NO EXERCICIO EVENTUAL DA PRESIDENCIA)
.
(RELATOR)
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